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/[ llima, 2 de enero de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacion de Propietarios
d§l Condominio Residencial Las Flores de San José contra la resoluciéon de fojas 110,
de fecha 26 de junio de 2018, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Ica, que declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del ‘Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente.
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
a sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
onstitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
onstitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
te drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, la demandante solicita que se declaren nulas las siguientes
resoluciones expedidas por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ica: 1) la Resolucién 43, de fecha 19 de octubre de 2017 (f. 23), que sefialé fecha
para la vista de la causa para el 8 de noviembre de 2017; y ii) la Resolucion 45, de
fecha 8 de noviembre de 2017 (f. 25), que, confirmando la Resolucion 41, de fecha
28 de agosto de 2017 (emitida en primera instancia o grado), declar6 fundada la
demanda contencioso-administrativa sobre autorizacién de demolicion de obra
interpuesta en su contra por la Municipalidad Provincial de Ica.

En lineas generales, alega que como la cuestionada sentencia no le fue notificada en
su nuevo domicilio legal ni en su casilla electronica, solicitd la nulidad de los actos
procesales, lo que posteriormente le fue denegado. Considera por ello que se han
vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido
proceso, en su manifestacion del derecho de defensa. ;

Empero, esta Sala del Tribunal Constitucional verifica que no se ha cumplido el
requisito de firmeza exigido por el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional,
pues contra la sentencia de vista la demandante no ha interpuesto recurso de
casacion para, de serle denegado, interponer recurso de queja a fin de que la propia
judicatura ordinaria revise la falta de notificacion que precisamente denuncia. Muy
por el contrario, la accionante se limitd a deducir una nulidad, que finalmente fue
declarada improcedente mediante Resolucion 46, de fecha 27 de diciembre de 2017
(f. 33). Asi las cosas, corresponde rechazar el recurso de agravio constitucional.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
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PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert, y el fundamento de voto de la magistrada Ledesma
Narvaez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

. /@/&@2

PONENTE RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:

Vel 4

w HELEN TAMARIZ REYES

Secretaria de ia Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con que el recurso de agravio constitucional de autos es
IMPROCEDENTE, considero pertinente precisar que, si bien la demandante aduce que
no se le notificd en su nuevo domicilio legal (casilla electronica) las resoluciones que
cuestiona, dado que en su propia demanda de amparo reconoce que llegd a enterarse de
tales actos procesales y que solicitd su nulidad —conforme se corrobora con el escrito del
28 de noviembre de 2017, a fs. 30— lo cierto es que dicha articulaciéon resultaba
inconducente —como lo sefiald la Resolucidn 46, de fecha 27 de diciembre de 2017, a fs.
33—, correspondiendo interponer recurso de casacion contra la Resolucién 45 —sentencia
de vista—, de fecha 8 de noviembre de 2017 —y, de ser el caso, el subsecuente recurso de
queja—, lo que no cumplid con realizar.

Asi las cosas, al no haber interpuesto contra la mencionada Resoluciéon 45 el medio
impugnatorio citado, pese a que este constituia el medio idoneo y eficaz para lograr el fin
perseguido por la recurrente; dicha resolucion no tiene caracter de firme, resultando
improcedente la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Cédigo
Procesal Constitucional. Resolver contrariamente a ello supondria convertir al proceso de
amparo contra resoluciones judiciales en un medio para subsanar deficiencias procesales
o eventuales descuidos en la defensa de alguna de las partes dentro del tramite regular de
un proceso judicial, cuestion esta que la justicia constitucional no puede alentar.

Lo que certifico:

¥

HELEN TAMARIZ REYES
Seeretarta de la Salz Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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